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REPUBBLICA ITALIANA nALES . e
1IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROSSANO
Serxiong CIVILE

Il Tribumale, nella persona del Giedice do Ambrogio Colembo hs promuncisto la
seguente

SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritts al m. R.Go 114002006,

TRA

rappresentati @ difes] dallavy. | « procuratore domiciliatario;

CONTRO
| % ! ! GERMANIA in rsona _ dell’ Ambaseclatore
weereditato in lialin;

rappreseniata e difesa dagli avwd Tufti
elettivamente domiciliatl presso lo studie dell’avy e fore di Cogenza, da
ritenersi domiciliat presso la cancelleria di questo Tribunale;

- convenula—

NONCHE CONTRO

FPRESIDENZA DEL CONSI i a tden |
Consiglio p.1.;
rappresentata e difess dall’ Avvocatura Distretiuale dello State di Catanzaro, presse | oul

uffici & domiciliata ex fege:

- lerze chiamata —
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avente ad oggetto i risarcimento dei danai richiesto dogli ensdi di i causati
dalla deportazione dello slesso In Genmanii ¢ dal sucesssive Internamento nel campo
Lager 111 7 di Berlino

CONCLUSTONI

All'udienza di precisazione delle conclusiond del (4.05.201 1, | procuratori delle parti hanno
cost concluso:
-Favy. . per gli attori, concludeve per la condanna della Repubhlica Federale di
Germania nonché della Repubblica Italiana, in solide, al risarcimento dei danni morali e
patrimoniali subiti dagli attorl in proprio ed in qualitd di eredi i , mella
complessive misurs di € 1.000.000,00 ovvero nelle somma dtenute di giustizia, olire
interessi @ rivalutazione, con vinoria delle spese di Hie;
= ey, per la RF.G., si riportava & proge sentt] difensivi e alle richieste, istanze
ed eccezioni ivi formulate che possons cost essere riassynte:
& invia prelimingrs, dichiasare 1Mimprocedibilita della domanda;
= sempre in via preliminare dichiarare il difetto di giunsdizione del Giudice adito nei
confronti della BLF.G.;
= dichiarare la nullitd della chiazione ex a1 6d co. 4, per mancata esposizione dei fatsi;
& in via subordinat, dichisrare preseritto {§ credite in forza del diritto iteliano o del
diritto tedesco;
= in via uhleriormente subordinate rigettere la domanda perché infondata in fatto ed in
diritto:
= invigancora pid grodota, nel caso di condanna della R.F.G., accertare i1 diritto della
stessa ad essere manlevals dalls Repubblica ltaliana in virtd dell’sceordo talo-tedesco
siglato o Bonn il 0206, 1961 ;
Hwite con vittoria delle spese di lite;
- "avy, . in sostituzione dell” Avvocaturs delto Swato, per la Repubblica ftaliana si
riportava alle conclusiont rassegnate nells comparsa di risposta:
& dichiarare inammissibile la chiamata in paranzie dello Stato italiano:
= in via gradata dichisrare §'improcedibilith della domanda attores;
* invisulteriormente gradata dichiarars il eredito prescritio)
il twitto con vittoria delle spese di lite.

SVOLGIMENTO DEL FROCESSO
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Con attn di citazione depositato {1 28.06.20086,

i , eamvenivane in giudizio, citandols per
'uddienza del 28,1 1.2006, la Repubblica Federale df Germania (successivamente R.F.G.
per vederla eondannata sl risarcimento dei presunti danni subiti in proprio & nells qualitd di
credi di caglonati dai malrattament! da queste subitl nel corso del secondo
conflitto mondiale quando fu deportato in Germania e adibito o laveri forzali presso il
Loger 111 D di Berlino,

Esponevans in particolire che . arruolato 'O8.01,1942 nel 128° Rgt
Fanteria di Firenze ed impiegato nelle operazioni belliche in.Grecia g in Albania sin dal
24051942, fu poi fvi cattisrate dalle foree armate del 111 Reich e deportato a Berling come
prigioniern di guerra,

Internata nel Lager 11D, dove veniveno lavorate mandi quantitd di ferro, fu costretto ai
lavori forzati per la costruzione di armamenti da guerra per "esercito edesco. per ofrea dus
anni, dal 09.0%,1943 sino al 24.04,1945, giomo in cul fu liberate dalle focee alleate per
essere poi vl ratlenuto sino al 30,091 945, quando [ fuito rientrees i ltalia, aggregandolo
al Centro Alloggin di Verona,

Ottenuta licenza stroordinarie di Ampairio in quanto prigioniers di puerra, fu infine
collocate in congedo illimitato con cire. Min, n 4000126 del 04.07.1946,

Gili odierni attort pertanto concludevans per il risarcimento dei danni morali & patrimoniali
subiti dagli attori in proprio ed in qualit di eredi di ,per i maltattamenti ¢
le vessaziomi ds questi suhiti nel corso dai doe anmi di prigionia, guantificati nella
complessiva misues di € 1.000.000,00 ovvern nells somma ritenita df giustizia, ofire
interessl e rivalutazione, [ twito con vittoria delle spese di lite.

Spostata ex art, 168 piv cpo. Ja pome udienza al |804.2007, perveniva al Giudice
originariamente designato: per la trattezions del presente giudizio istanza del 24.07.2006
con cui la ditesn delle parti atnei, dando atte che la notifica del libello introdiative non era
andata buon: fine, chisdeva I'autorizzazione per proceders a nuova notifica dell'atie di
‘eimzione. Con ordinanza del 26072006 il Tribunale concedeva apli attor! di notificare
I'atto introduttivo, nel rispetta dei termind di legpe e di quelli a compaties, lasciando ferma
ludienza de! 18.04.2007. A tle udiensm il Giudice st dservava di provvedere sulla
regolaritd del conraddittorio.

Sciogliendo |8 riserva, con ordinanza del 26.04.2007, i Tritunale dichigrava nulla la
notifica dell'atto introduttivo — in quanto svvenuta secondo e modabitd di cui all'arg 142
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c.p.c e non secondo quelle prescritte dal Regelamento CE n. 13482000, prevalente nei
rapporti intracomunitari fspetto alln convenzione deli'Aja del 15.11.1965 - assegnando
termine perentorio sino al 30.09.2007 per la rinnovazione della notifica dellatto di
citazione fissando una nuove prima edienea al 0403 2008.

Com istanza dell’ | 1062007, alla luce delle formalitd necessarie per procedere alla nolifica
secondo le modalith prescrite dalla discipling comunitaria, gl sttorl chiedevano la
concessione di un maggior termine ed un differimento nell'odienza fissata, In accoglimento
di tale istanza il Giudice fissava lermine perentorio sino al 31.12:2007 per la notifica =
differiva I'udienza al 10.06.2008,

All'udienza cosi fissata, il G.O.T., nel frattempo susceduto nella trattezione del presenie
giudizio al Giwdice togato, s riservava sulla valitarione defla regolarita della notifica e
siille richieste istrattorie avangate daali attori e, a scioglimento delln riserva, con ordinanza
del 17.06,2008, dichiarava la contumacia della B.F.G. ammettendo le prove testimoniall
richiests dagli eredi Curia

All'udienza del 13.07.2008, si costituiva in gludizio la Repubblica Tederale Tedesca
depositando |a relativa comparsa e con la quale eccepiva 'improcedibilith della domands in
guanto gli attori avrebbero provveduto alla rinnovazione della notifica del libello
introduttive oltre il termine assegneto dal Giudice ai sensl dell'an, 291 co. | c.p.c. non
risultando comunque rspetato il wrmine a comparire di 150 giomi applicabile ai casi in
cui purte convenuta si trovi all’estero (ar. 163 e.p.e..

Eccepiva poi il difewo di giurisdizione del Gindice adite alla luce del diritto internazionale
pubblice che pone il principio della immunita degll Stati esteri (c.d. immunitd ristretta)
nonché il difetto di giurisdizione del Gisdice adite owvero limprocedibilita efo
Vinammissibilita della domanda ai sensi degli effeni del combinato disposto dell’art. 77,
co. 4, del Trattato di Pece del 1947, reso esscutive con deercto legislative del Capo
provvisorio dello Staw del 28.11.1947, n. 1430, e dell*an, 2 dell'accordo imlo-ledeseo di
Bonn del 16.02.1961 in materia di Indennizzi ai cittadini italianl colpiti da misure di
persecuzions da parte dei nazionalsocialisti,

Deduceve ancora la nullitd della citazione per omessa esposizione dei fanti df eui all®art
163, n. 4, c.p.c., e la preseriziona del diritto azionato,

In via ancora subordinats eccepiva poi linfondatezza in fatto in diftte della pretess stiorea
ed, in estremo subording, instava per l'accertamento del diritto della R.F.G. ad essere
manlevata, ai sensi del citate aceords di Bonn, dalla Repubblica laliana di ogni ¢ qualsiasi
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somima che lo Stato tedesco fosse eventualmente condannato & pagare in favore degli
attori. Chiedeva pertante di essere autorizzats alla chiamata in causa dello Stato fraliano.
Concludeve quindi per "ac¢oglimento delle proprie istanze, richieste ed eccezioni con
vittoria delle spese di lite.
All'udienza del 15.07.2008, tenuta da slmo GOT, s procedeve all’escussione dei test &
parte aitrice e all*esits il giudicante si rservava solle istanze formulate dalle parti e, a
scioglimenta della stessa {ordinanza del 23.09.2008) revocova la dichiarats contumacia
dell'odierna convenuta autorizzandola alla chigmats in garanzia.
Si costituiva quindi in giudizie, con comparsa depositata il 17.06.2009, per |la Repubblica
Italiana la Presidenza del Consighio dei Ministd la quale deduceva I'inammissibilita della
chiamata in garanzia deflo St italleno, aderendo, in subordine, alle sccezioni di
improcedibilith della domanda attorea ¢ di preserizione del credito azionato, gia sollevate
dalla difesa della R.F.G.
Dopo una serie di rinvii legati alla pecufiare situazione dell’organico di questo Ufficio,
all'udienza del 04032011 | procuratord delle parti precissvanc le conclusioni come
innanzi riportate ed il Tribunale si riservava pet la decisione previa concessione del termini
di rito per il deposito delle comparss conclusionali @ delie memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

& 1 — Sull'eccezione di improcedibilita per violazione del termine assegnato ex art.
291 e.p.e. & per mancato rispetto del fermine a comparire - Deve essere alfrontata in
Hmine la questione relativa all’eceepita improcedibilita dell”szione.
§ 1.L - In particolare |a difesa della R.F.G. deduce che il Giudice aveebbe erroneamente
concessa ben tre successivi termini per rinnovare la notifica e, pertanto, previa revoca delle
ordininze relative, conclude per la declaratoria di improcadibilith della domanda spiegata
dagli odierni attori per violazione del termine perentorio ad essi assegnato ai sensi dell’ard
291 Cpe.
La questione merita un’analisi delle fasi Introduttive del presente giudizio gid sopra
lumeggiate.
Va preliminarmente rilevato cha 11 primo tentativo di notificare 1'atlo introduttivo del
giudizio non andava 8 buon fine pervenendo il plico in restituzione alla parie richiedente in
guanto non nolificate per “destinatoris scondseinto”™. GI atton invero incorrevano inoun
errore nelle modalith di notifica non considerando che trattavasi di notifica ad uno Stato

stramiers da esepuirsi pressa "Ambasciata tedesca d'lialia, In zona cd. extraterritoriale
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{sull"effemive significato dell extraterritorialit vedi infra). .

La notifics de gue dungue non & da ritenersi nulla, bensi gluridicemente inesistente
presentando soltanta ghi estremi di un mere tentative di notifics (cfr., tea le altre, Cass. n,
144872007 Cass. n. 12427905,

5u istanza degli attori (24,07 2006) con ordinanza del 26,07.2006 il Giudice autorizzava
pertantn una nuova notifiea lasciando ferma udienza gié fissata ex art. 168 bis epo. al
HE.04,2007,

E apevaole perd intendere che la fatispecie testé deseritta non & sussumibile nell’alveo dello
schema di cul all’art. 291 c.p.c. afteso che tale disposizione opera nel soli casi di nullita
della notifica e non anche nef casl, come quells che qui ¢f ocoupa, di incsistenza,

D! peste, corettumente; nell’ordinanza del 26.07.2006 1 Giudice non disponeva la
rinnevazione della norifica, né fissava il termine peréntorio secondo | crismi dell art. 291
c.p.c. limitandosi ad amorizzare 2li istanti alla notifica nel rispeto dei iermini di legge.

Per completezza espositive va precisato che, ancorché inesistente, la netificazione,
perfezicnandosi per |l notificante con la consegna dell’atto all’ufficiale giudiziaria,
consente a guest'uftime di complere e aftivith, e coi 'lscrizione 2 roolo, che
presuppongono la notifica dellatto mrodutive (ofr. €. Cost. n, 10720043, fermo restando
che |2 successiva valids notifics spiega effetli ex wume (e, tra le tente, Cass, n.
G637 I005),

Solo guella esegoita al secondo tentativo pud dungue dirsi notifica esistente ma nulla in
guanto eseguita nelle forme dell®art. 142 ¢.p.c. — mediante consegna di copia alla Procura
delle Fepubblica pressc il Tribunale di Roessano al fine della relativa trasmissione al
Miniztero degli Affardi Esteri — it luopo delle modelith prescritte dazli art. 4 e 53, del
Regolamento CE 1348/2000. Ed infatti, con ordinanza del 26042007, 1l Giadice, rilevato
che parte convenuts non si era costituita ¢ dichisrata nulla Ja notifica, fissava, & norma
deli’art. 291 c.p.e., termine perentorio.sine al 300092007 per la tonovazione della stessa,
rinvianda la causa per il prosieguo della prima udienza al 04.03.2008,

Successivamente, su richiesta degli atiori, imponende il Regolamento comumitario una
serie di formalita, il Giudice (ordinanza 10.06.2007) posticipava il termine perenterio gia
fissane al 31.12.2007 ¢ differiva 'udienza al 10,06.2008.

Alla luce di guante innanzi non trova conlerma quanto asserito dalle difese della RF.G. e
della Repubblica ltaliana, ossia che il Giudice originariamente designato alla tratzazione

del presente giudizio abbia assegnato tre successivi termini pet la rindovazione della
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naotifica della citaziona,

Come detto, a fronte della inesistenza della primn notifica (rectins, tentative di notifica)
nessun provvedimenio di rinnovazione veniva adottato, né, invern, per guanio sopra
chiarito, 1o si sarebbe potuto adottare. Solo con ["ordinanza del 26.04.2007 veniva disposta
la rinnovazione ex art. 291 cp.c., a fronte della rilevata nullitd della notifica, ¢ con
successiva ordinanza del 100062007 veniva meramente prorogato il terming gia fissato.
(rbeng, & noto che il termine peremtorio fissato dal Giudice per il compimento di atti
processuall non pub essere sospesa o prorogaly, neanche per secordo delle parti e che tanto
vale anche per la rinnovazione della notificazione in vind del combinato disposto degli
artt. 153 ¢ 291 e.p.c.

Ritiene mitavia questo Gladice che tale regola debba essere oggeno di un'interpretazione
costituzionalmente orientata (ofr. ant. 24 ¢ 1|1 Cost.) che induce a riconoscere che ezsa
soffra di un'eccezione tutte le volte in cui interessae comprovi una difficolté a lui non
imputabile tale da rendere impossibile o gecessivamente difficile 'esercizio del diritto di
difesa.

Tale approdo ermeneutico risulta peralire confortato, altre cha da una serie di norme di
diritto positive dalle quali & desumibile il principio sopra esposto (et 2963 co., 153
c.p.e— nella formulazione introdeita dalla novella del 2009 - & |B4 biv cpe — nells
formulazione vigente sino alla novella def 2009), anche dalia costante gurisprudenza della
Suprema Corte sul punto (¢fr., solo per citarne slcune, Cass. n. 4867/2006; Cass. n.
2899/2005).

Ebbene, nella specie, Ia difesa attorea ha rappresemtate con V'istanza del 11.06.2007,
avanzate prima della scadenza del termine originariamente fissato, le difficolld connesse
all"eseeuzione della notifica secondo forme e modalitd preseritte dal Regolementa CE .
13482000 (comportanti, tra alteo, o compilazione di appositi modelll - art. 4 —¢ la
tracuzione dellatio - arl. 5} a fronte del termine perentorio del 30.09.2007 ¢ deii*adienza
del 04.03.2008.

Invero {l Giudice, nel [issare lermini perentori alle parti, & temuto ad esercitare la propria
discrezionalith comparanda lintzresse della persons gravats con quello al sollecito
compimento dell'atto processuale (Corte Cost., ord, n. 483/2000) 2, nel caso che gui c
occupd, nessun fermine risulta essere infrutiuossmente decorso essendo stafa avanzatn
istanza di proroga ben prima della scadenza del termine origingriamente fissato per la

rinnovazione. La provoga del termine & pol stata concessa proprio in virtlh della valutazione
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operata dall’allor Giudice istruttore — valutarione che questo Tribunale condivide e fa
peopria - della brevitd del termine originariamente fssato a fronte defle incombenze
imposte dalla nommative comunitaria, incombenze ritenute 12l da rendeme impossibile o
eceessivameanta difficile il puntuale rispetio.

Dl reste nd Ia RF.G, né la Presidenza del Consiglio, terza chismata hanno comestato le
difficalth dedotte daile controparti con [Mistanza dell’11.06.2007, né & stats pgretto di
censure e valulazone dello fondatezzn delln stessa opermia con "ordinanza citata,
limitandosi parte convenuiz a chiederne la revoca per essere stali erroneamente concessi
“rre succesgivi tErmini per rinnevare la medifica”, circostanza gquests che come detto non
risulta rispondere ad une cometta ricostruzione delle indzlall vicende processuali del
presente gindizio.

L'eeeezione di improcedibilith della domanda e dungue infondata e deve essere rigeftata.

§ 1.2, - Ad una diversa conclusione nemmeno pud impingere la dedotta incsservarza dei
lermini & eomparire di coi all’art, 163 bis epe. Ed invero a tale vizo, che determina la
nullita della citazione ai sensi ¢ per gli effetd dell’art. 164 co. 3 c.p.c., nessuna rilevanza
pud riconoscersi sotto il profilo dells fmprocedibilith della domanda.

Daltea parte ta nullitd de gua & sonata per effeno della costituzione del convenuzo solo se
questi, costituendosi, non faccla richiests di fissazione di ung muovae udienza nel rispetio
dei termini (cfr, la costante giurisprudenza di legittimite, ad cs. Cass. n. 12129/2004; Cass.
n. 17151/2002) & nella specie nessuna richiesta in tal senso risulta esserc stata avanzata
dalle difesa della R.F.G. che ha dedotto if mancato rispetto dei termini @ comparire solo
guale argomento a fortfori per avallare "eccezione di improcedibititi,

Va poi osservato che ls notifica & avvenuta presso " Ambasciata tedesea in halia, in Roma
alla via S, Martino della Bantaglia, n. 4 ed il luogo della notifica pertanto non si trova
all'estero, ma i lalia stteso che le ambascinte straniers non costituiseono enclaves
all'intzrna del territorio nazionale,

Ed invero. guella perte di territorio occupato dalle ambasciate straniere non & da
considerarsi extraterritorio, ma & ¢ resia ad ogni effetto giuridico parte infegrante del
territoria dalla Seate cspitante il quale incontrs semplicemente una serie particolarmente
ampia ¢ intensa di limitazioni alla sevranith, Le c.d. ewraterritorialits - espressione in
realth impropria, imprécisa, approssimativa; forse sostanyialmente inesatta — costituisce
infatti un'espressione di comodao, un termine con cui sinteticaments 5 indicano obblighi di

trattamenta che pravano sullo Stato ospitante ed in particolare le inviolabilitk e le immunitd

RGO no 1 At Dot Armid Cirlimha pagina £ 2142



che esso garantisee alla missione diplomatica straniera, ma non indica che il luogo in cui si
trova |a missione diplomatica steaniera non possa considerarsi estraten al territorio dello
Statn Ipcale o comungue sotirara alla sua autorita o sovranith

Ed allora, se cosi &, il ermine a comparire applicabile nella specie & quello di 90 giomi il
quale alla fuce detla documentazione in atti appare rispeliaio,

Mé del resto pud essere posta in discussione la leginimasions dell'ambasciatore a
rappresentare il proprio Stato nel giediz in oul guesto sia parte, ancorche relativi a rappori
privatistici, senza bsogno di aleun atte sutorizeativo particolare, Invero, avendo le
embasciale ¢ |o rappresentanze diplomatiche naura di organi esemni dello Stamo eui
Eppartengono, esse esercitano un polere rappresesfativo atbaversu un rapporto
compenetrazione organica (cfr.. tra le moheplict pronunce, Casso n, 145492000, e da
ultimo anche Caszs. n. 204 1/2010).

Mon meriia perianto accoglimento 'eccerione di tmprocedibilita dells domanda formulata
dallo Stato convenuto ed alls quale si & associata |'Avvocatura dello Stato pell’interesse
defla Repubblica lialiana (¢ per essa |3 Presidenza del Consiglio dei Minsiri), 1erza
chigmats in causa.

§ 2. - Sul difetto di ginrisdizione ~ Passando ora all’eccezioae relativa al difeno di
giurisdizione, preme osservare che tale guestione & stata sallevam dalla R.F.G. sota tre
profili differenti: in primo luogo, in virtd del pancipio della immunita degli Stati per gli
atti espressione della loro sovranita in secondo |uogo, in hase alle considerazione che la
cariura di CErd OVVEnLLE N uno stato tereo, la Grecis, mancando quindi ogni
collegamento con il foro ai sensi e per gli effetti del disposto dell*art. 3 L n. 218/1995; in
terze lupgo, n base all’art. 77 co. 4 del Trattato di Pace del [0 febbraio 1947 &
dell"Accords Ialo-Tedesco del D2.06,19461, ove |"ltaliz rinunciave — a nome propria ¢ dei
cittadini italiani — a qualsiasi domanda di Fisareimento ned confronti della Germaniz e dei
suni cittading pendente alla data dell”8 magoio 1943,

§ 2.1. - Bulla eecepita operativita della immunith ristretta - Lo delicsiczza delle
guestione rende opportung affrontare in maniers spprofondits 71 dedoto difedo di
givrigdizione del Giudice ialians in relazione ai principi di diritte intermazionalz in materiz
di immunith degli Stati stranjeri dalla giurisdizione civile {par in parem mon habet
Sfurisdictionem),

Il problema che si pone, infatti, & guello di verificare se I'immunitd dalla glurisdizions

operl In presenza di crimini intemazionali, ossia condotle caratterizzate da un’estrema
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gravitd, lesive di valori fondamentali universalmeénte riconosciuti. Occorre cioé verificare
sz |e ratio di fondo dell’immunitd — evitare che determinate questiond in materia civile,
suscettibili di far sorgere una controversia ma Stati, possano essere unilateralmente decise
dagli organi giurisdizionall di uno dei Peesi interessati che potrebbero non godere della
dovuta serenitd o imparzialith — regga anche a fronte di ceimini internazienali.

& 2.1.L Al riguardo preme dare gtto che in origine 1a regola dell’ immunith era ritenuta
vincolante in maniera pressoché assolutn ¢ pertanto, non emmettendo alouna ccoczione,
agll Starl veniva riconosciota una totale immunith rspetto alla glurisdizione di abtr Stali &
prescinders dalla natura e dall'vgeetio della controversia,

Dapo it primo conflitto mondiale fu perd I'elaborazione givrisprudenziale italiana, seguita
da quells belega, a fare breccia nel granitico principio de guo, attraverso 1'elaborazione
dells c.d. immunitd ristretta, operante cioé relativamente a guelle controversie che
involvone Pesercizio del potere pubblicistico esercitato fwre fmpersi daghi Stat, ma
escludendola, per converso, in relaxione a controversie inerenti ad alti di naturs
commerciale o comungue privatistica, allorche gli Stati stranieri agissero fure privatorum.
Ora. & indubbio che le violszioni dei dirini umani commesse dagli Stati nell*esercizio di
poterd sovreni, come |z deportazione e 1" assoggettamento al lavorl forzat neil ambito delle
attivita belhiche, non possano essere qualificati come amd privatstci. || lore essere
espressione dell’esercizio di un potere sovrano ha infatti porato tradizionzlmente le Corti
nazionali ad accordare |"immunita agli Stati aurori di tali violazioni, anche qualora queste
costituissero gravi crimini internazionalf.

Riconoscono infari I'immunith le pronunce richimmete dalls difess della R.F.G. (Tribunale
Supremo defla Grecia 17 settembre 2002; Core Federsle di Cassazione tedesca
(Bundesgerichtshef) 26 gingno 2003; Cone di Cassagione francese |6 dicembre 2(H13;
Corte Suprema degli Stati Uniti dAmerica (Supreme Court of the United  Stales)
07.06.2004; House of Lords del Regno Unito 14 giugno 2006; arvesti della CEDLL 21
novembre 2001 Al-Adsami e Governo Repno Unito Gran Bretagna e Irdanda del Noed; 12
dicembre 2002 kalogeropoulou ec, ¢. Grecia ¢ Germania).

Mon pud perd sottacersi fa citcostanza che il diftto internarionale consuetudinario conosce
une s¥iluppo progressive ed invero la weoria della immumité relativa pud dirsi
universalmente accettita solo sino agl anni '70 del Sccolo scorso allorché, in
considerazione  dell’importenza fondamentale acquisits dai diritd umani nel diritto

internarionale contémporanee, iniziarono ad essere elaboratl schemi teorfcl miranti al suo
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superamento proprio 4l fine di risolvere la patente antinomia tra essa € la utels ded dirdti
fondamentali degli individui.

Tra le varie ricostruzioni merita menzione la ¢.d. Normarive Fierarchy Theory condivisa
dalla Corte Suprema greca, |'drajos Pogos, (decisione n. 11 del 04052000, poi perd
riformeta dalla decisione del 17 settembre 2002della Come Suprema Speciale della Gregia,
Anotate Eidike Dikastivio, avente nell’ordinamento ellenico funzioni analoghe alla nostra
Corte Costiluzionale) dalls Corte di Cassazione italiana, e da aleuni giudici della Corte
Europes dei Dirini Umani.

Assunto fondementale della teoria n esame € il rilleve che, nel panorama del diritto
internazionale consuetudinario, diversi principl preordinoti alla wiela dei diritti umani
fondamentali — si pensi al divieto di genocidio o di torture — abbiano assunto il rango di fur
cogens, divenendo norme assolutamente indercgabili in virtd dell’importanza dei valori ad
essl sotiese. Da qui, dunque, |8 loro piena prevalenza su ogni alwa regola di dirito
internazionale, compresa gquella dell’immunita invocata dall’odierna convenuta la cui
operativitd sarebbe del wino prosciugatz nei casi di violazione dello fus cogens posto a
tutela dei diritti fondamentali @ pertanto in tali evenienze non si potrehbe invocare detta
immumnita.

In queste soleo si inseriscono anche talune pronunce di giedic di merite statunitensi, anche
esse tuttavia tendenzidlmente sconfessate dalla giunsprudenza delle Corte suprema degli
Stati Uniti talune Corti nazionali (solo per citarne aleune: Letelier v. Chile, Districe Cowur,
District of Columbia, sent. 11 marzo V980; Liu v. Republic of Ching, Cowrt of Appeals, 9
Circuit, sent. 29 dicembre |98%; Frolove v, Unien of Sovier Socialist Republic, US Court of
Appeals, ™ Circuit, sent. 1 mapeio 1985 Von Dardel v. Uion of Sovier Soctalisr
Bepublics, US District Court, Dizirict of Columbia, sent. 13 onobre 1933 drgentine
Republic v, Amerada Hess Shipping, US Supreme Court, sent. 23 gennaio 1986 Nelson v.
Saudi Arabia, US Court of Appeals, 9 Circuir 22 maggio 1992 Princz v, Federal Republic
of Crernnary),

YVanno poi annoverate anche la Relazione di minoranza allegata alla sentenza CEDLU del
21.11.2001, cit., - che fa discenders dal divieto di tortura Iinefficacia dell"immunita — e fa
sentenza CEDU del 12,1222 riconosce espressamente che nel diritte internazionale & in
wia di formazions i principio dell’eccerione /o limitazioni alla repola dell’immunita per
lo Stato che 51 sia “macchiato” di comini contro I umanits.

Come gid svvenuto In passato nel passaggio dall'immunita sssoluts a quella ristretta o
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refativa, ancors una volts & la giurisprudenza italisns, ed in particolare la Corte di
Caszarione, a svolgere un ruofo primario nel dibattito concementa i limiti e le eccezioni
ell'immunita giurisdizionale delle Swaw ¢ s fornire une soliecitazione ed un Spinia
ell’evolezione del diritto intemazionale.

Ed infatti a partire dalla cramai nota pronuncia delle Sezioni Unite n. 5044 del 11 marzo
2004 si & inaugurato un orientamento che ha pol trovato plens conferma in decisiond
successive (Cass. S.U. n, 11225/2005, nel caso del honds argentini ha affermato che
"immimitd conosee un “limite (&l recente, per altro, evidenziote, in ragione del valore df
principio fondamentale dellovdinamento internazionale assunto dall’obbiieo di rspetio
dei divitti invialabili della persong umiang) per cui sf comviene cheé anche Nesercizio defla
FEvranind won restt coperta dalla tmmunicd quanda sl risolve in comporiament dello Siaro
estere leshvl, appeio, . guel valort wniversali o rispeito della dignitd wmarna che
rascendono gli inferessi delle singole comunitd stanali (ofr., sul punto, Sez. wn, B,
JOL472004, in futtispecie df domanda risarcitoria @ danni connessi o cvimini di guerro
imputabili allo Stato estera convernito in giudizio da cirading taligno smarnz] al Ghedice
naziviale)”; Cass. civ. 8.1 n, [41992008; Cass. civ. S.U. nn. 142001/2008, 14202/2008,
[4203/ 2008,  14204/2008, 142052008, 14206/2008, 14207/2008, 14208/2008,
H4209/2008, 14210/2008, 142112008, 142122008, Cass. pen. n. 10722008, imp. Milde;
Cass 5.1 n. 63 1/2010; vanno annoverate inolre moleplicl pronunce di merito, solo per
citarne aleune: Cone d’Appello di Firenze 06.02.2006; Tribunale di Argezo 13032007,
Tribunale di Torino, 09.03.20000 con f2 quali in modo costante si ¢ affermato che deve
essere dichiarara la giurisdizione civile del Giudice itsliano in rapporta a una domanda di
risarcimento del danno o di indernizzo proposta nei confronti di uno Stato stranieto per |
facti che siano configurabili come crimini contro: 'wmanita, in quanto in tali casi non pud
invoearsi lo "seudo™ immunitario che garamisce gli Stati dalla giursdizione evile di un
altro Stato,

Da ultime sul punte ha aveto modo di pronunciarsi ancors la recentissima sentenza n.
1163 del 20,03.2011 della prima sezione eivile della S.C.

Llorientamento maupurato nel 2004 pud dirsh ogol greniticemente eonsalidate nella
giurisprudenza ifliane a tal punto che pella promuncia del 2011 veniva giustamente
respinta le vichiests della R.F.G. relativa alla trasmissione degli atti al Primo Presidente per
I'sventuele trastazions delle controversia da parte delle Sezioni Unite civill atteso che le

stesse “hanno espresso, negli wltimi aned, in questa materia, kna ghisprudenza conforme,
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cosicché mom vi & raglore di Investive 1] Primo Presidenis della Corte su tale richiesta che
peraltro non & stata motivala da porte della rleorvente”™ (cosl, Cass. o, 1116372011, eit )

§ 2.1.2, Va subilo osservato che gl argoment] addotti in guests sede dal convenuto sono
stati gid in realtd presi in considerazione e superati dalle proaunce della Suprema Corte.

E tuttavia opportuno ripercorrere, sia pur in sintesi, le approfondite argomentazicni ed
analisi che i Giudice della nomofiliachia ha operato dal 2004 ad opg,

Innanzitutto con |'amesto del 2004, caso Ferrind, la Corte ha avuto modo di chiarire che la
fattispecie che qui ¢i cccupa non entra nel fuoco degll immediat precedenti affrontati dalla
Cassazione nel 2000 e nel 2002 nei guali si & riconoseiuta |'immunitd allo Siao straniero:
in essi non si discettava di immunitd a fronte di condotte sussumibili nell*alven dei erimini
conlto 1"umanitd me di guestioni ontologicamente diverse (con la sentenza delle 5.1, n,
532000 gi & affrontat il problema della "nocivitd™, per lincolumita fizica e s salute dei
residenti, dell'attivita di addestremento di velivali alla guerra, in funzione difensiva,
effettuata, in hase alle prevision! del Tratate NATO, daghi Stati Unitl d'America sul
werritorio italiano; nel 2002 - Cass. S.UL no 8137/2002, case Markovic - oggette dells
pronuncia € stato invece Il risarcimento proposto nei confrontl della Repubblica Tialiana
per l'avvenuta distrozione, nel corso delle operasiont aree datla NATO. contro |z
Repubblica Federale di Jugeslavia, di un obiettive non militare, & al conseguente decesso
di aleuni civili).

Tanto con ld pronuncia del 2004 che con quelle successive del 2008 la Corte ha
riconosciute 'operativita della norma di dirico intermazionale consuemdinario (art. 10
Cost.) che impone agli Stati Mobbligo di astenersi dall'esercitare il potzre giurisdizionalz
sugli-amti compiuti da uno Swato straniero, sottolineando wtavia che Mambito applicative
della stessa & andamo e va progressivamentz restringendosi. Tale principlo infami deve
estere inevitabilmente contemperato alla luee di alud principi di carstiere generale che
permeano di s& Perdinamento internazionsle anche in considerazione della sua continua
evaluzions,

In particolare, tali limifd possono derivare da altre norme di dintio internazionale
generalmente ticonosciute {art. 10, eo. 1, Cost) tra § quali trovano cittadinanza i principi
“ophe tutelanp fa liberta ¢ la dignita gdelfa persong vmara come valord fondamentall o
configurane come "erimini infernasionall® [ comporfamentl che pie grovemenle alientons
all'imtegritg di wali valor (cosl, Cass, S0, n, 30442004, eir).

Orbene & indubbio che la deportnzione e l'assoopetiamento dei deportati al lavoro forzato
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integrane gl estremi di wn criming contro "umanita Ed invero la prassi internazionale
dimostra come le violazioni lamentate opgi dagli ered slono comtrarie a quei valor
universali condivisi da tutta la comunitd degli Statl, valori posti oggi 2 fondamenio
dell’ordinamento internazicnale: vedi: art. 6, lett, b, delle Statuto delle MNazioni Unite
firmate & Londra '8 agesio 1943; Risoluzione 95 dell’l] dicembre 1946 della Assemblen
Generale delle N.U.; sentenza del Iribunale Militare Intzrmnazionale di Norimberga;
Principi di diritto intermazionale adottan nel giugno 1950 dalla Commissione delle ML,
sub Wi art, 2 e 5 dello Statuto del Tribunale penale internazionple per le ex Jugoslavia;
art. 3 Statuto del Tribunale penale intemazionale per il Ruanda; efr. anche lz promunce
delle Sezioni Linite sepra citate: con legge del 02, 08.2004, istitutiva della “Fondazione
Responzabilita e Future®, la stessa Germania ha fconoscinto |a gravita der crimini oggetto
de! presente givdizio.

Riconosciumo il carattere fondamentale det valori sotresi alle norme violate, la Corte giunge
infine ad affermare che §f riconoscimento dell’immunité dalla giurisdizione allo Stato che
abbip agito in palese comrasto con tale ordine di valori e chisraments incompatibile con
un'interpretazione sistematica & coerents dell’ordinamento intemazionale (cfr. Cass, 5.0,
n. 3044/2004, por. 9.1.). In alts termind, [esigenza di tistelare valon di particolare rilieve =
come appunto quelli violat] fn caso di erimini individuali - ha comporato profonde
maodifiche nel remme della responsabilits dello Stato: “wolazionl cosi gravi debbans
comportare, anche rispette aghi Stan, une reazione qualitativamente diversa (e pit severa)
di quella stabilitn dagli aliei ilfecin’™ (efr. Cass. S.U. n. 5044/2004, par. 9. in ¢ul la Corte fa
esplicitn riferimento al Progefe sulle resporsabilild feltermazionale degli Stati approvato
dalla Commissione del diritto internazionale nel 2001 e alla semenza Fursndsija, /OTY
Trial Chamber, Prosecator v, Furundzija, sent. 10 dicembre 1998, par. 155).

In spstanza la Corte nega 'immunith della Germania dalla giurisdizione italiana non tanto
sulla base del datn meramente formale della superiorith gérarchica della categoria
nomuativa dello fus cogens - nella quale si iscrivono le norme violee nel caso di specie -,
me. per il particolans rilieve sostanziale attribuibile ai valorl wtelati da dette nomma
nell'ambite dell'crdinamente intemnarionale, a fronte del tradizionale principio della
sovranitd dello Seato,

Secondo la Corte, ciog, le norme sull’immunitd, cosi come tutte 1e alire norme del diritte
internazionale, devono infott] essere interpretate in maniern sistematica allo luce degli altri

principl dello stesso ordinamento (“le avrme gluridiche ron vanno, infmd, imterpreiare le
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une separatamenie dalle alive, poické 5 completanc & i integrane a  vicends,
comdiziongndosi reciprocamente nella lovo applicazione”, par, 9.2 della sentenza cit).

Me comsague che, se la coerenza dell’ordinamante fo richiede, anche dernghe all immunith
ulteriori e diverse, rispetto a guelle sino ad ora swabilite & codificare, possono essere
riconosciote, Una di tall decoghe, sarebbe proprio guelle dovuta all'esigenra di dare
“rrevalenza ofle norme di rango g efevelo” [1d ext, juv cogeny), poiché, in caso di lore
vialazione, il riconoscimento dell immunita soscrcode o atela df vadow! o cul protezione &
da considerare [..] essenziale per Uinters comunitd internazionales (par. 9.1 della
sentenza).

Il disconoscimenta dellimmunita della Germania dalla giurisdizione & dederminato dungue
dall'esigenza di dare realizzazione a valorl essenziall dell'ordinamento internazionale, quali
guelli rigusrdanti il sspetto della persona umana, operando un bilanciamento tra il
principie  fondamenale odf sovrane ugeaglisnze degl St cui si ricollega il
riconosciments defla immunitd siatale dalls giurisdizione civile straniera, e quello del
rispetto dei diriti inviolabili della persona umane, setteso invece dalla disciplina della
repressione ded erimini contro §'umanita,

In tal senso depone anche 1" Antiterrorisne and Effective Death Peralty Act approvato negli
Stati Uniti nel (996 che conferma il “rifievs prioriarle che, In presenza of amivieg
delittnose di particolore gravitd, views ormal aifribuite olla turels della persoma wmana
rispetio alla proteziome dell'interesse delln State al riconoscimento  della [rropEi
fmmunitd”™ (ofr. par. 102 dells sentenza). Anche se tale normativa si riferisce solo ad alcuni
Paesi (ossia gli Statl sponsor of terrorism) & palese che il mancato riconoscimento
dell'immunitd dello Stato operaia del Legislatore “statunitense & i frutto di un
contemperaments tra la norma relativa alla sovranita statale e le norme cogenti relative alla
tutels della dignitd della persona umana. Orbene. & indubbio che tall principi - quello delia
sovraniti @ della tutela dei diritti fondameantali - debbano avers la medesima portata & non
passono che valere In egual modo per turti gli Stati ed indipendentements dalla narionalita
della vittima e dell'autore della loro violazione.

In sostanza un tale contemperamento non pud che condurre ad una soluzione costante,
destinate a varigre, titel pily in fungione del particolare diftto vielato, ma non in
relazione alle relazioni diplomatiche intrattenute tra lo Stato del foro e "autore delia
vialazone.

Rilgva [molite la Suprema Corte (par. 11 semt, cit) come la diseipling dei erimin
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internazionali individuali prevede che ghi amori dei erimini suddesi possono essers
chiamati & rispondemne, in virti del principio della giurisdizione penale universale, ancha
nel vasw in el essl abbiano agiw in qualith di crgani detlo Staco di sppartenenza, in deroga
alla regola generale dell’immunita funzionale. Poiché "immunith funzionale dellindividuo-
organo ed immunita delle Stato sono espressiond di un medesimo obbligo intemazionale di
non esercitare la giurisdizione supl Statl stranierd. ln pressi relativa slls punizione di
individui-rgani autori di erimini intemazionali consente di dedurre in via di inferenza la
possibilih di assoggettare alla giurisdizions anche gli Stat] stranieri cui wali crimini
risulting attribuibili.

§ 2.1.3. Con numerose ordinanze dal 2008 le Sezionl Unite hanno poi sostaneialmente
confermate |"impostazione data nel 2004 alla questione che qui o occupal e, al di 1A delle
differenti sfumature rimarcate dalla difesa della RF.G. nei propei seritti difensivi, le
conclusion delle Sezioni Unite civili stno state poi ancora condivise ¢ fatie proprie dalla
Caseaziong periale.

In particolare nel case Lozene (Cass. pen., sez. | 24072008, n. 31171} si opera un
esplicito richiamo all'arreste Ferrini e la 8.C, penale affarma che dalla parsllsla e
antinomica  coesisienza  nell’ordinamento  internazionale  dei due  principn  (quello
dell’immuniti finzionale e guello che impone il rispetio ded diritt wneni fondamentsli,
entrambi di porata generale, consegue, come logico corablario, che I'eventusle conflitto,
leddove essi wengano contemporaneamente in rilievo, debbas rsolversi sul plano
sistematico del coordinemento & swlls base del criterio del bilanciamento deghi interessi,
dandosi prevalenza al principio di rango pit elevato e di fus cogens, e quindi alla garanza
che non resteranno impuniti 1 pio gravi eriming lesivi dei divitti inviolabili di liberd &
dignita dellz persona umana, Ed infatti anche in tale arresto [a Corte sostiene che la perdita
dell'immunita funzionale sia il “fogico corollavic™ della normn copente in materia di
erimini contro Fumanild (salvo poi negare nel caso di specie che U delino impurato al
Lozeno potesse essere gualificato come tale) e che 'antinomia tra principi pariment
generall deve risolversi in base ad un “hilanciamento di fnteressi® tendente a far provalers
quetli posts 2 wiela ded divittd inviodahili della persona umana, bilanciamento che non puo
operarsi che sul piano dei “valori®.

Ancora nel caso Milde (Cass. pen., sex. [ no 1072/2008: P.M. conforme: imputato Max
Josef Milde) - nel quale la R.F.G, & stata riconosciuta responsabile civile per le stragi
perpetrate dai nazisti il 2% aingne 1944 di Civitella, Cornig & San Pancrasio in provincia di
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Arezzo - |2 Corte penale si limita 4 prestare piene adesions alle pronunce delle S.L. civili
senza dilungarsi in ulterior! grgomentwsfoni lasciando di fatto emergere come quello della
sussistenza delle giursdizione del Giudice fialiano rispetto ad un'azione proposta contro
uno Stato straniero per danni derivanti da crimini contro 'umanitd costituizca oramai un
principio sonselidate nel panorama ginrsprudenziale italiane.

In particolare ln Suprema Conte penale ha affermato che “son sissiste Mmmunita di Staio
stranfere per gt atti riconducttili all'esercizio d poteri soveani - quali quelli posii in
essers nello svolghnento df operasioni belliche - ¢ dalla relativa responvahilig civile, nel
cast in ol sia configurebile i orimine internozionale conro Memanitd, aieso ehe o
narme del divitio. internazionale conspefudingrio sone awlomalicomenle  Foconoseiule
nell'ordingmento interng, of senst dell'oer 10 case, con il limite dei principt costituzionali
inderogahili, tra § quall rienirans | divind fondamentali della persona wmana” (Cass. pen,
n. 107272008, civ.},

Entrambe le pronunce della Cassazione penale richizmano, tra altro, al collegamento tra
limmunita funzienale dell'individuo-organo e 'immunits dello State, gia affromato nella
sentenza Farrini laddove si argomente che “Vimmumitd funsionale, secomda Vopinians
prevalente, costitpisee specificazione of quella che compete agli Statl, polché risponde
all'esigenza di impedirs che il divielo di convenire in giudizio 1o Staro strantero possa
essere vanificato agendo nei confromi della persona mediante la quale lo suo attivita si &
esternate. Ma se il rilieve & esatto, come sembra o guesta Corte, deve allora convenirst
con guanti aifermano che se Uimmunitd funzionale non pud frovare applicazione, perché
Faro compiuto si configura quale crimine infernazienale, non vi & alcuna valida ragione
per lener ferma Uimoniid delle Stto e per negare. conseguentemente. cohe 1o Swd
responsabilitd possa esgere faitg valere davanti all'autorira givdiziario of we Stro
strapiera” (cosi, Cass. 8.1, n. S044/2004, espressamente richiamata e riportata da Cass.
pen. i 107272008),

L onentzmento inaugurato nel 2004 pud dirsi oggi graniticarmente eonsolidate nefla
giurisprudenza della Cassazione italiana (¢ft. Cass. S.0UL n. 681120100 & da ultimo &
intervenuta [a recentissima e pgid citata sentenza n. 11163 del 200052011 della prima
sezione eivile,

§ 2.1.4. Non ci sl pud esimere dal rilevare pol che, come gid pil sopra osseérvato, molte
delie dedugioni oggi riproposte a questo Tribunale somo state in nealtd prese in
considerarions ¢ superate dalla stessa Suprema Corte,
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In particolare la R.F.G. rpmpone anche in questa sede 'esistenza di pronunce di segno
cppesto pit o meno recenti di Corti supreme di el Statl dalle quali emerperebbe una
prassi contraria all'approdo ermencutico cui glunge Cassazione italiana.

Invero, rileva il Tribunale che le pronunce citate dalia difess della Repubblica convenuta
siano tutte precedenti rispeno agli arrest delle Sezioni Unite e alla pronuncia del 2011
s0pra menzionati ¢ quindi ben si potrebbe pensare che esse rappresenting una situarione
evolutiva del dirfuo intemazionale pit risalente rispetto quella ricostoita dalls Corte
italiana.

Come detto, rispetio ad esse |z Corte ha gid espresso il proprie motivato convincimento
ritenenda che non siano ostative alla formulazione dal prineipio di deroge all'immunita in
casoe di vielazione del valor proprie del c.d. diritto umanitario.

MNel 2008 le Sezionl Unite hanno infatti evidenziato che la giurdsdizions del Giudice
italiano nei confronti della Germania, non solo {2 non tanio) sulla base della prevalenza
formale del diritto cogente, ma, pluttosto, procedendo ad un'interpretazione sistematica
dell’ordinamenta internazionale, alle luce dei valori fondamensali che lo caratterizzano sul
prlam sostansiale:

In sostanza la Suprema Corte afterma esplicitamente di non applicare una norma di diritto
infernazionals generale esistenie, ma di contribuire piuttosto, in une stato di incerterzs del
diritto, alla formazione di limiti e deroghe all’immunitd dello Stato che si sia reso autore di
crimini ¢ontro I’ umanita,

Cio vale a dire che la Corle faliana ha inaugorate nel 2004 1'oremamento ermeneutico
sopra descritto non ignotando le pronunce delle altre Corti straniere ed europee ma nella
piena conoscenza ¢ consapevolezza delle stesse e benché esse fossero di segno opposto.
Tanta ha fas con "esplicito e dichiarato intento di contribuire, in seno all’ordinamento
internazicnale, alla definitiva e piena emersione di una regola conformativa dell’immuonitd
dello stato straniero (sul punto infatti e Sezioni Unite nel 2008 hanno testualmente rilevato
che: “le decision! delle Corif supreme, mazionall ed ewropea richiamate dalla ricorrente
now altro stanne  dincstrare che ofd of cnif queste Sezioni unite, con fa sentenza m 5044
del 2004, si erano dichlarate gid “consapevoli®™: I fatto, vale o dire, che non exista, alla
stato, wma sicwre ed esplivita comsuetuding internazionale per cui i principia della
it dello State strarievo dalla giwrisdizione civile per gli aiti dal medesimo compiui
fuee mperil ¢tra { guali innegabilmentz rientrane anche quelli, in particolare, relati alla
conduzione delle attiviegd belliche: ofr., 8.1 n BI5702) possa vitenersi devogato o fFonte
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di anti df gravitg tale de comfigurarsi come “crimini contre (umanita®”; - cne, per altrg, le
suddette decistoni fanche in ragione della peculiarita delle fattispecie considerate ¢ dei
particalar] confesti I cul Sowe sfare adamare) RepRure pagson, alivefianio sicuramente,
reputarsl espressive di wna consuetuding di segno opposto, - che anzi - come, tra Ualiro,
emerge anche dalfa Relazione df minoranza allesara alla semienza CEDIT 21 movembre
2001, i cowsa Al- Adsani v Regno Unite (che frae dolla naturs cogente del divieto di
rortura (inefficacio della regola df immunita) e da un significative obiter in mativazions
defla swecessiva semtenza, delle stesse Corte ewropes, {2 dicembre 2002, v cousa
Kelogeropaulon and others v. Greece and Germany - un princinio lmitativo dell'imemnita
dello Sioio che o xig reso gwove di cvimind contee Uemanita puo presumersi in vig di
formazione ", cosi estuaimente Cass, 5.0 n. 1419972008,

In essenza quindi di una norma giuridica “vigente’ o di una prassi costante tendente ad
escluders 'immunit, la Cone procede ad un'analisi sistematica dell’ordinamento
giridico internazionale, constatande “che. off fono, o principis conswendinario df
immiia bl giurisdiziome. civile deffo State stranfere (volio a favorire Je relazioni
mternazionall  con @ rispetto delle  reciproche  goveanita)  coesiste,  digiog,
nell'ordingmento internazionale, con laltro porollelo principio, di pari poriata penerale,
per cui {erimind fmerrazionali “minaccians 'umaniti intera & minano |e fondamenta stesse
della coesistenza tra i popoli” f(cosi festualmente, ad evempio, Corte costituzionale di
Ungheria 1993 n. 33, ¢, analogamente, tra alire, Tribunale penale per fo ex Jugoslovia 10
dicembre 1998 ¢ 14 pennaio 2000 CEDU 2T novembre 2001, A v, Regno Unito)". Tale
“innegabile “antinomia” fra § riferiit principt - § guali risultano enirambi automaticamerite
recepitl dal sostro ardinamento per effetio della norma (df produsiomel di cut all'are 1
Cost., nel momenio in cul quest! vengano, come nelfla specle, comtzmporaneamente, ed
amtagonisticamente, in rilieva, mon ped oftriment risolversi - di e queste Sezioni wnite
restang persuase - che, sul plano sistematicn, danda prevalenza alle norme i rango pii
elevata fsecondn il eviterio gia prospeitaie dai givdicl df minovanza rmella sopra citala
CEDL 21 novembre 2001) ovvero il rispetio dei dirinti invielabili della persona che “ha
assurio, anche nell'ovdingmento Internazionale, i rualo df princlpio fondamentale, per if
suo confenulo assiologico i melavalore™ {cost gli armest “gemelli™ del 29052008, ad es.
Cass. S n. 14200/2008, cit).

Allo Statp straniero non pud essere dunque accordata unimmunita - dalla giurisdizione
civile dello Stato 1ermitorials, “in presenza di comportamenti di tole gravitd da configurarsd
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Mel suo recentiseimo arresto nel 2011 le Suprema Corte ha poi evidenziato come ¥in fema
di vielazione dei divitti ymani da parte degli Stati, siamo significative, & provenientd da
contesti quante mal eteragenel, {e pronunce che conviderana recesmive, o #an aperan, le
fumunita dalla givrisdizione” e tra esse; Tribunale di Leivadis, il 30 otobre 1997; caso
[zabel Morel De Lewelier v. The Republic af Chife, 3 novembre 1980 della Unidted Siares
Disrrict Cowry for the District of Cofumbia; sentenza del 29 dicembre 1989, dalla Linfiee
States Ninth Circuit Cowrt of Appeal; Corte Suprema degli Stati Uniti con la sentenza del 7
fiugno 2004, nella causa A, v. Republic of dustrie; Corte Intemazionale di Giustizia nel
caso Repubblica Demceraticn del Congo — Belgio che disegna ena figurs generale di
immunita di fomte consectudinara panende da una ipotesi specifica di immunit, ¢ ne
mette in rilievo |l carattere tunzionale al buon esercizio delle relazieni interstatuali
piuttoste che la derivazione da principi dogmatici come quello della paritd soveana fra
Stai,

Orbene - fermo restando che le pronunce delle Autoritd Giudiziarie costituiscono selo uno
degli elementi dai guali & possibile warre "esistenza di una prassi e che deve tenersi in
debite conto anche la coerenza delle argomentazioni - analizzando e pronunce su lencate
la Suprema Corte paserva che “se quindi l'esereizio della giurisdizione civile nei confronti
di aftri Stati, per arti che sicwromente fupriesoonn doila eategoria degli and iure gestionis,
& 5 caratierizzans per integrare una intensa vislazione dei diritti inviolabill della persona,
non costifuisce un fatte solato ké cofrcoscrifio o wna specifica orea geografica, s deve
verificare  gudle sio loccogliensa, mella dotiving imternazionalistica, delle feorie ohe
fimitano Uimurnita deglt Siatt df fromte all'esigenza di utela dei diritif wani.

Infutti, ge la verifiva della prassi eostituisee Velewento pggettive che convente ai affermare
lesisterza df wuna consuetudine, Ualtro aspette che fradicionalmente viene indicato come i
Sormante soggettivo del dirido consuetndingrio & costituito proprio dall'opinio juris ehe
attribuisce lelemento dallo consapevilezza alla prassi.

42 In questa prospetiiva la reoria peravchica, o quella che, pili corrememense, si indica
come Momative Hierarchy Docirine (WH T [efr. § 2.1.1.] costitwisce semza dubbio il
retroterre dogmarico pitt Importarte sla dello  giuvisprudenza  Ferviml che della
ginrisprudenzo yreca oie interessa i presente giudizio. Ouesta teorte, simfetizzatea da un
nosire ardarevole mdare nellaffermezione per i "le norme di jus cogens che protegpono
valori fondamentali per |n Comunitd mtemazionale nel suo insieme. debbono ritenersi
prevalenti rispetto 8 normie che tutelane interessi tradizionall degh Stati, come le norme n
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materia di immumitd dalla giursdizione", fa avito wn large consenso neglt wltimi decenni
Jea gl studios] del divitte Inlernasionale lanio da for affermare. nel 2008, sull'BEuropean
Journal of Internatonal Law, ore “non & pid possibile, se mai lo & stato, ritenere che il
punte di vista della primazia dello jus cogens & una tendenza isolata di una piccols
minoranza di studiosi a fronie della lertura tradizionale o orodossa del concetto di
immunith depli Stati che godrebbe invece del supporto dalla maggioranza degli autori™
43, Al di la ai queste conslderazioni deve rilevarst che la teoria della prevalenza
gerarchive dello jus cogens sf bave su sollde elaborazionl da entrambe fe spords
dell'Atlantice ¢ ha avure un fmpatto wiversalmente rilevante nel dibaltito su! dirifo
internazionale contemporanec. .. .

La Corte poi fa riferimento all’l'insegnamento delle Corte Intemazionale di Giustizia nel
caso Repubblica Democratica del Congo - Belgio, basato sulla ricognizione di una prassi
comune degli Stati che porte “affodozione of norme direne o costiiuire wn codice di
reciproca comportamento, finalizzato ol buon furzionamento delle relazion intersratuall
I guesto modo viene definitivamente risolio | prodlema del rapporio df gerarchia fra le
norme Drernazionall di jus cogens che saramnn valwate per I foro. effeitive contenuto
cogente ¢ non per la loro copacid o soveastare un premumte principie consustudingrio
assiludee df immunitt,. 50 supererd, per alire verso, o vhsoleio disiinzione fra o fure
imperii ¢ iure gestonis come criferio par vadutare Uapplicazione o meno dell imsmmird
dalla givrisdizione",

Le Come poi rileva che “arualmente due comvenzioni multifarerali sl occupeno
dellimmunita degli Sratic la Convenzione europes sullimmunitd degll Statl, approvata a
Basileq if 16 mageio 1972 ¢ ancora mon firmatae né ratificala dall Telia, e lo Comenzione
delle Naziowi Unite sulle immunitg glurisdizionali degll Stavl e dei fore beni adotata
dall'Assemblea generaly delle Nezioni Unfte 2 dicembre 2004, aperfa alla firma degli
Statd 1 17 gennato 2003 ¢ destinata ad entrare In vigore trenta giornt dopo i deposite del
fremteyime sirumento df ratifica. 57 tratfa o due convenziond che regolana, in particolare,
e attivita jure gestionis degli Stali contraerti sancendo la tendenza verso esclusione di
queste attivita dall'impamita givrisdizionale, valve le eccezioni previste dalle comvenzioni
stesse, Scarso ¢ quind] Uinteresse che de dwe convenzion! passone avere [n questo ghudizio
anche perché olive all'evidente problema d lrretroartivitd, entranibe gseludono Lo loro
applicazione i coso i guerra (espliciamente o Comenzione swropea, all'art. 31,

prevede che nessuna dispasizione delle cormvenzione locon le immnorita ¢ § privileg? di cui
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